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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 46/2011 pentru modificarea si completarea art. 17
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008
privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale
si intreprinderile familiale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46 din
11 mai 2011 pentru modificarea si completarea art. 17 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, ntreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 350 din 19 mai 2011.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, GEORGE-CRIN LAURENTIU
VIOREL HREBENCIUC ANTONESCU

Bucuresti, 8 martie 2013.
Nr. 40.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 46/2011 pentru modificarea si
completarea art. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale
si intreprinderile familiale

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 46/2011 pentru modificarea si completarea art. 17 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice
de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 martie 2013.
Nr. 284.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 4/2012
pentru modificarea Legii bibliotecilor nr. 334/2002

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 4 din 25 ianuarie 2012
pentru modificarea Legii bibliotecilor nr. 334/2002, adoptata in temeiul art. 1 pct. 1.8
din Legea nr. 284/2011 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante si
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 71 din 30 ianuarie 2012, cu
urmatoarea modificare:

— La articolul | punctul 2, alineatul (1) al articolului 40 va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 40. — (1) Documentele aflate in colectiile bibliotecilor, care au statut de
bunuri culturale comune, in sensul prezentei legi, nu sunt active fixe corporale si
sunt evidentiate in documente de inventar; bunurile culturale care fac parte din
patrimoniul cultural national mobil, in conformitate cu prevederile Legii nr. 182/2000
privind protejarea patrimoniului cultural national mobil, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, constituite in colectii speciale, sunt considerate active
fixe corporale si evidentiate, gestionate si inventariate in conformitate cu
prevederile legale.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, GEORGE-CRIN LAURENTIU
VIOREL HREBENCIUC ANTONESCU

Bucuresti, 8 martie 2013.
Nr. 41.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 4/2012 pentru modificarea
Legii bibliotecilor nr. 334/2002

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 4/2012 pentru modificarea Legii bibliotecilor nr. 334/2002 si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 martie 2013.
Nr. 285.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru abrogarea art. 1 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 1 alineatul (2) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si méasurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, litera b) se abroga.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, GEORGE-CRIN LAURENTIU
VIOREL HREBENCIUC ANTONESCU

Bucuresti, 8 martie 2013.
Nr. 42.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru abrogarea art. 1 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru abrogarea art. 1 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 martie 2013.
Nr. 286.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.29
din 5 februarie 2013

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) si art. 14 alin. (1)
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (2) si art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, exceptie ridicata de Vasea
Aurelian Soric In Dosarul nr. 329/32/2011* al Curtii de Apel
Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
constituie obiectul Dosarului nr. 1.083D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, personal, autorul exceptiei. De
asemenea, raspunde, pentru partea Agentia Nationala pentru
Integritate, doamna loana Lazar, in calitate de director al
Directiei juridice, control, relatii publice si comunicare, avand
delegatie depusa la dosar. Se constata lipsa celorlalti parti, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partilor prezente.

Autorul exceptiei arata ca, fata de opinia exprimata de Curtea
de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal Tn
cuprinsul incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale, a
transmis la dosar precizari scrise prin care a inteles sa aduca
unele clarificari cu privire la motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens, aratd ci exceptia este
admisibila, intrucat nu deduce neconstitutionalitatea textelor de
lege criticate din modalitatea de interpretare a acestora de catre
instanta de judecata. Solicita Curtii Constitutionale ca, tinand
seama si precizarile de mentionate, s& admitad exceptia de
neconstitutionalitate, sustinand, in esenta, ca prevederile art. 11
alin. (2) din Legea nr. 176/2010 contravin dispozitiilor art. 44 din
Constitutie, intrucat perioada avuta in vedere pentru evaluarea
averii de catre inspectorii Agentiei Nationale pentru Integritate
este exclusiv cea in care persoana verificata exercita o functie
sau demnitate publica. In ceea ce priveste prevederile art. 14

alin. (1) din Legea nr. 176/2010, arata ca, in opinia sa, acestea
sunt neconstitutionale, intrucat permit doar in mod formal
informarea persoanei vizate cu privire la existenta unor diferente
semnificative intre modificarile intervenite in avere pe durata
exercitarii demnitatilor si functiilor publice si veniturile realizate
in aceeasi perioada.

Reprezentantul Agentiei Nationale pentru Integritate solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat textele de lege criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate. Precizeaza ca
nu este afectat dreptul de proprietate privata al persoanei
verificate pentru perioada desfasurarii functiei sau demnitatii
publice, diferentele fiind stabilite prin comparare cu datele
inscrise in declaratia asumata si depuséa de persoana in cauza
la accederea in respectiva functie publica. Referitor la pretinsa
informare formala criticata de autorul exceptiei, arata ca
persoana vizata de activitatea de evaluare desfasurata de
inspectorii de integritate are posibilitatea sa se prezinte chiar
insotitd de un avocat pentru a prezenta un punct de vedere cu
privire la cele constatate. In plus, mentioneaza faptul ca, potrivit
art. 13 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, actele intocmite de
inspectorul de integritate pe baza datelor sau informatiilor care
nu sunt publice, fara invitarea si informarea persoanei vizate,
sunt lovite de nulitate absoluta. De asemenea, precizeaza ca
evaluarea averii este realizatd de Agentia Nationala de
Integritate, dar controlul averii este efectuat de comisia de
cercetare a averilor prevazuta in Legea nr. 115/1996 pentru
declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor
persoane cu functii de conducere si de control si a functionarilor
publici. Depune si note scrise in sustinerea celor prezentate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
considerand ca textele de lege ce formeaza obiectul acesteia
sunt in concordanta cu dispozitile din Legea fundamentala
invocate de autorul exceptiei. Arata ca prevederile art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010 nu sunt de natura sa nesocoteasca
dispozitiile constitutionale care garanteaza dreptul de proprietate
privata, precizand ca bunurile dobandite anterior accederii in
functia sau demnitatea publica vor putea fi avute in vedere la
evaluarea averii in masura in care au fost inscrise in declaratia
de avere initiala. Apreciaza ca nici prevederile art. 14 alin. (1)
din Legea nr. 176/2010 nu sunt neconstitutionale, un argument
in acest sens regasindu-se chiar in dispozitile alin. (4) al
aceluiasi articol, care prevad ca persoana care face obiectul
evaluarii are dreptul de a fi asistata sau reprezentata de avocat
si are dreptul de a prezenta orice probe, date ori informatii pe
care le considera necesare.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 31 mai 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 329/32/2011*, Curtea de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (2) si art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative,
exceptie ridicatda de Vasea Aurelian Soric intr-un litigiu de
contencios administrativ avand ca obiect solutionarea sesizarii
formulate de Comisia de cercetare a averilor de pe langa Curtea
de Apel Bacau.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 contravin dispozitilor constitutionale care
garanteaza dreptul de proprietate privata, limiteaza analiza pe
care o face inspectorul de integritate, iar mai apoi Comisia de
cercetare a averilor si instanta de contencios administrativ,
.exclusiv”’ la intervalul de timp in care persoana evaluata a
exercitat functii ori demnitati publice. Arata ca, prin aplicarea
textului de lege criticat, se incalca prevederile art. 44 alin. (1)
din Constitutie, prin aceea ca nu se recunoaste dreptul de
proprietate asupra unor bunuri detinute Thaintea perioadei de
exercitare a functiei publice, asa cum sunt, de exemplu,
veniturile obtinute din vanzarea unor proprietati sau din salarii.
Precizeaza, sub acest aspect, ca, in ordonanta emisa de
Comisia de cercetare a averilor de pe langa Curtea de Apel
Bacau, s-a consemnat faptul ca nu s-au luat in calcul anumite
venituri, intrucat au fost anterioare datei de incepere a perioadei
de verificare. Sustine ca se contravine garantarii dreptului
fundamental la proprietate, intrucat nu are dreptul de a folosi
proprietatea asupra unor bunuri dobandite Tn conditii legale
inainte de exercitarea functiei sau a demnitatii publice pentru a
justifica o parte din provenienta averii detinute la data declansarii
evaluarii sau controlului.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010, autorul exceptiei aratd ca nu rezulta din acestea
obligatia inspectorului de integritate de a informa persoana in
cauza asupra cuantumului si modului in care au fost constatate
diferentele semnificative Tntre avere si veniturile realizate la care
acesta se referd. De aceea, autorul exceptiei sustine ca este
privat de dreptul de a formula un punct de vedere argumentat.
Arata ca se incalca si art. 31 alin. (1) si (2) din Constitutie privind
dreptul la informatie ca urmare a neinformarii corecte asupra
cuantumului si modului de stabilire a existentei diferentelor
semnificative, Tn contradictie cu textul constitutional privind
.nformarea corectd” asupra ,unor probleme de interes
personal”. Sustine ca se creeaza astfel premisele Thaintarii unor
rapoarte de evaluare netemeinice, care incarca in mod inutil
rolul instantelor si vatama persoana vizata, care este fortata sa
participe la un proces civil in care trebuie sa argumenteze ceea
ce prevederea legala criticata i-a restrictionat in faza de evaluare
efectuata de Agentia Nationala de Integritate. Arata ca scopul
textului de lege criticat s-a dorit a fi de garantare a dreptului la
o informare corecta, insa, din cauza limitarii pe care o introduce

prin acceptarea unei informari formale, il face incompatibil cu
prevederile constitutionale ale art. 31 alin. (1) si (2).

Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul respingerii exceptiei
de neconstitutionalitate. in acest sens, aratd cd persoana
cercetata a motivat-o prin invocarea unor opinii subiective
referitoare la interpretarea celor doua texte de lege criticate,
raportandu-se la propria persoana, respectiv la propria cauza
aflata pe rolul instantei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca criticile aduse de autorul
exceptiei prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 176/2010
vizeazd modul de interpretare si aplicare a acestora, ceea ce
nu reprezinta o problema de constitutionalitate. In ce priveste
dispozitiile art. 14 alin. (2) din aceeasi lege, arata ca isi mentine
punctul de vedere exprimat in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.528D/2011. Cu acel prilej, a observat ca, prin Decizia
nr. 415 din 14 aprilie 2010, instanta de contencios constitutional
a constatat ca o serie de articole cuprinse in Legea nr. 144/2007
privind Tnfiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, intre care si art. 14 lit. ¢), d), e) si f), sunt
neconstitutionale, intrucat anumite activitati desfasurate de
inspectorii de integritate au caracter jurisdictional. in continuare,
in acelasi punct de vedere, a retinut ca, printr-o decizie
ulterioara, Decizia nr. 1.018 din 19 iulie 2010, Curtea
Constitutionala a statuat ca este neconstitutionala adoptarea de
catre legiuitor a unor norme contrare celor hotarate intr-o decizie
a Curtii Constitutionale, prin care se tinde la pastrarea solutiilor
legislative afectate de vicii de constitutionalitate. Avocatul
Poporului a conchis ca dispozitiile de lege supuse controlului de
constitutionalitate sunt neconstitutionale in masura in care
mentin solutiile legislative care au fost constatate, prin Decizia
nr. 415 din 14 aprilie 2010 si Decizia nr. 1.018 din 19 iulie 2010,
ca fiind in contradictie cu prevederile Legii fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, precum si notele si precizarile scrise
depuse de acestea, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 alin. (2) si art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din 2 septembrie 2010, al
caror continut este urmatorul:
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— Art. 11 alin. (2): ,Activitatea ce se efectueaza pe durata
prevazuta la alin. (1) consta in evaluarea declaratiei de avere, a
datelor si a informatiilor privind averea existenta, precum si a
modificarilor patrimoniale intervenite, a conflictelor de interese
sau a incompatibilitatilor, exclusiv pentru perioada exercitarii
functiilor sau demnitéatilor publice”.

Potrivit alin. (1) al art. 11 din Legea nr. 176/2010, la care face
referire textul de lege reprodus, ,Activitatea de evaluare a
declaratiei de avere, a datelor si a informatiilor privind averea
existentd, precum si a modificarilor patrimoniale intervenite
existente in perioada exercitarii functiilor ori demnitatilor publice,
precum si cea de evaluare a conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor se efectueaza atat pe durata exercitarii
functiilor ori demnitétilor publice, cét si in decursul a 3 ani dupéa
incetarea acestora’.

— Art. 14 alin. (1): (1) Dacéa din activitatea de evaluare
rezulta ca exista diferenfe semnificative, in sensul prevederilor
art. 18, inspectorul de integritate informeaza despre aceasta
persoana in cauzé si are obligatia de a o invita pentru a prezenta
un punct de vedere”.

Art. 18 stabileste intelesul pe care Legea nr. 176/2010 il d&
acestor ,diferente semnificative”, si anume diferenta mai mare
de 10.000 de euro sau echivalentul in lei al acestei sume intre
modificarile intervenite in avere pe durata exercitarii demnitatilor
si functiilor publice si veniturile realizate Th aceeasi perioada.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin prevederilor din Legea fundamentala
cuprinse n art. 31 alin. (1) si (2) privind dreptul la informatie si
art. 44 alin. (1) care garanteaza dreptul de proprietate privata. n
ceea ce priveste invocarea art. 31 alin. (1) si (2), se observa ca,
in realitate, autorul si-a raportat critica art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010 doar la dispozitiile art. 31 alin. (2) din Constitutie
care prevad ca autoritatile publice, potrivit competentelor ce le
revin, sunt obligate sa asigure informarea corectéa a cetéatenilor
asupra problemelor de interes personal.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Mentiunea din cuprinsul prevederilor art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010, in sensul ca evaluarea declaratiei de avere,
a datelor si a informatiilor privind averea existenta, precum si a
modificarilor patrimoniale intervenite se realizeaza exclusiv
pentru perioada exercitarii functiilor sau demnitatilor publice, se
inscrie in logica reglementarii. Astfel, din perspectiva scopului
legii, declarat in chiar titlul acesteia, respectiv asigurarea
integritatii in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, este
lipsitd de interes verificarea averilor sau a fluctuatiilor pe care
acestea le sufera pe perioada anterioara exercitarii functiei sau
demnitatii publice de catre o anumita persoana. Este, in acelasi
timp, evident insa ca, pentru a evalua variatile averii
functionarului public sau a demnitarului pe perioada exercitarii
functiei, inspectorul de integritate va trebui sa faca o comparatie
din care sa rezulte eventualele diferente. Or, in acest demers, va
porni inevitabil de la averea pe care persoana vizata o avea la
momentul preludrii functiei sau demnitatii publice si pe care
aceasta a declarat-o la acel moment initial, informatiile inscrise
in declaratia de avere data pe propria raspundere depusa cu
acel prilej constituind reperul la care inspectorul de integritate
se va raporta in activitatea de evaluare a modificarilor intervenite
in averea persoanei verificate.

Tn acest context, nu poate fi retinuta critica autorului exceptiei
de neconstitutionalitate referitoare la pretinsa incélcare a art. 44
alin. (1) din Constitutie, deoarece prevederile art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010 nu pun in discutie dreptul de proprietate
privata al persoanei verificate asupra bunurilor mobile sau
imobile, corporale sau incorporale dobandite anterior preluarii
functiei respective, astfel cum persoana in cauza le-a declarat la
momentul preluarii functiei, potrivit obligatiei legale ce fi revenea
in acest sens.

II. Tn ceea ce priveste prevederile art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010, Curtea retine urmatoarele aspecte:

1. In punctul sdu de vedere cu privire la prezenta exceptie
de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului a apreciat ca
dispozitiile de lege supuse controlului de constitutionalitate sunt
neconstitutionale in masura in care mentin solutiile legislative
care au fost constatate, prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010
si Decizia nr. 1.018 din 19 iulie 2010, ca fiind in contradictie cu
prevederile Legii fundamentale.

Prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cap. | ,Dispozitii
generale” (art. 1—9) din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate si
a constatat ca acestea sunt neconstitutionale ih masura in care
prevad competenta Agentiei Nationale de Integritate de a
efectua si intocmi acte de cercetare si de constatare referitoare
la verificarea averilor, a conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor.

Prevederile actualului art. 14 alin. (1) din Legea nr. 176/2010
isi gaseau un corespondent in cele ale art. 5 si, mai ales, art. 5
alin. (3) din Legea nr. 144/2007, care aveau urmatoarea
redactare:

— Art. 5: (1) In termen de 30 de zile de la primirea sesizérii,
inspectorul de integritate desemnat de conducerea Agentiei,
potrivit legii, efectueaza verificarea prealabild a documentelor
depuse prin sesizare, inclusiv declaratia de avere si declaratia
de interese ale persoanei in cauza.

(2) Inspectorul de integritate desemnat procedeazéd la
verificarea sesizdrii, a declaratiilor de avere prezentate si
comparé datele din sesizare cu cele din declaratiile de avere. in
situatia in care rezultd ca persoana verificata in perioada supusa
controlului a dobandit si alte bunuri decét cele inscrise in
declaratia de avere sau se constatd neconcordante vadite,
inspectorul de integritate solicitd persoanei in cauzé informatii si
dovezi suplimentare.

(3) Dacé in urma compardérii datelor din declaratii, respectiv
a analizarii documentelor suplimentare primite, inspectorul de
integritate constata ca exista o diferenta vadita intre averea
dobéndita pe parcursul exercitérii functiei si veniturile realizate
in aceeasi perioadd, acesta procedeazd dupa cum urmeaza:

a) verificd dacé diferenta védita este justificatd. In cazul in
care inspectorul de integritate constata ca diferenta nu este
justificata, sesizeazd instanta competentd pentru stabilirea partii
de avere dobanditd sau a bunului determinat dobéandit cu
caracter nejustificat, a carui confiscare o solicita;

b) sesizeaza organele fiscale, in situatia in care se constaté
incélcarea legislatiei fiscale;

¢) suspenda verificarea si sesizeaza organele de urmarire
penald, in situatia in care se constata existenta unor probe sau
indicii temeinice privind savéarsirea unor fapte penale.”
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Prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 nu mai
conserva viciul de neconstitutionalitate constatat de Curte prin
Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010 referitor la art. 1—9 din Legea
nr. 144/2007 (deci inclusiv art. 5), in sensul ca acestea sunt
neconstitutionale Th masura in care prevad competenta Agentiei
Nationale de Integritate de a efectua si intocmi acte de cercetare
si de constatare referitoare la verificarea averilor, a conflictelor
de interese si a incompatibilitatilor.

De altfel, prin Decizia nr. 136 din 1 februarie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 203 din 24 martie
2011, examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 5 alin. (3) din Legea nr. 144/2007, Curtea a apreciat ca
solutia legislativa consacratad de acest text de lege nu a fost
preluatd de Legea nr. 176/2010, dupa ce a facut o comparatie
cu prevederile art. 14 din Legea nr. 176/2010. De aceea, Curtea
a respins ca devenitd inadmisibild exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (3) din Legea
nr. 144/2007.

Prin urmare, Curtea constata ca textul art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 176/2010 poate fi examinat pe fond prin raportare la
criticile formulate in cauza de fata.

2. Autorul exceptiei critica art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010 pe motiv ca din acesta nu ar rezulta obligatia
inspectorului de integritate de a informa persoana vizata asupra
cuantumului si modului in care au fost constatate diferentele
semnificative intre avere si veniturile realizate, ceea ce ar
reprezenta o incalcare a dreptului de a fi corect informat asupra
problemelor de interes personal, potrivit art. 31 alin. (2) din
Constitutie.

Examinand textul de lege criticat, Curtea constata ca aceasta
critica nu este intemeiata. Astfel, informarea persoanei vizate
asupra existentei unor ,diferente semnificative” este
acoperitoare intr-o masura rezonabila in ce priveste dreptul
consacrat prin art. 31 alin. (2) din Constitutie. De asemenea, nici

sustinerea autorului exceptiei In sensul ca nu ar putea sa
prezinte un punct de vedere argumentat nu poate fi retinuta.
Aceasta, deoarece diferentele respective nu ar putea sa provina
decdt din neconcordanta dintre informatile inscrise in
declaratiile de avere completate si depuse la diferite intervale
de timp, pe parcursul exercitarii functiei, de catre persoana
verificata. Or, n principiu, aceasta cunoaste exact continutul
declaratiilor sale, astfel ca poate sd explice mentiunile din
cuprinsul acestora. De altfel, din prevederile legii in sensul ca
inspectorul de integritate are obligatia de a invita persoana
verificaté pentru a prezenta un punct de vedere nu se intelege
ca aceasta se limiteaza la o singura prezentare a persoanei
verificate, ci, afland care sunt informatiile pe care trebuie sa le
clarifice, aceasta va putea sa revind cu date si lamuriri
suplimentare. Relevante sub acest aspect sunt, de asemenea,
si prevederile art. 14 alin. (4) din Legea nr. 176/2010, care
prevad ca persoana care face obiectul evaluarii are dreptul de
a fi asistatd sau reprezentatd de avocat si are dreptul de a
prezenta orice probe, date ori informatii pe care le considera
necesare, dar si cele ale art. 16 alin. (1) si (2) din aceeasi lege,
potrivit carora, pentru lamurirea tuturor aspectelor privind
diferentele semnificative, poate fi efectuatda o expertiza
extrajudiciara, potrivit legii, cu acordul persoanei a carei avere
este supusa evaluarii, aceasta avand dreptul sa-si aleaga un
expert asistent.

Curtea observa, totodata, ca activitatea concreta desfasurata
de inspectorii de integritate, modalitatea concreta in care acestia
inteleg sa efectueze activitatea de evaluare a averilor
persoanelor care exercita functii sau demnitati publice nu poate
fi cenzurata de instanta de contencios constitutional, eventualele
abuzuri sau posibila interpretare ori aplicare incorecta a
prevederilor legale corespunzatoare urmand sa fie constatate si
sanctionate de instanta de judecata competenta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) si art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, exceptie ridicatd de Vasea Aurelian Soric in Dosarul nr. 329/32/2011* al Curtii de Apel Brasov — Sectia de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru stabilirea zilelor de 2 si 3 mai 2013 ca zile libere

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 11 lit. a) din
Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Pentru salariatii din sectorul public, zilele de 2 si 3 mai 2013 se
stabilesc ca zile libere.

(2) Pentru zilele stabilite ca zile libere potrivit alin. (1) institutiile publice Tsi vor
desfasura activitatea in regim de program normal in zilele de 13 aprilie 2013,
respectiv 20 aprilie 2013 sau vor prelungi corespunzator timpul de lucru, pana la
data de 30 aprilie 2013, potrivit planificarilor stabilite.

(3) Prestarea muncii potrivit alin. (2) nu confera acordarea de timp liber
corespunzator.

Art. 2. — Prevederile art. 1 nu se aplica in locurile de munca in care
activitatea nu poate fi intrerupta datorité caracterului procesului de productie sau
specificului activitatii.

Art. 3. — (1) Dispozitiile art. 1 nu se aplica magistratilor si celorlalte categorii
de personal din cadrul instantelor judecatoresti implicate in solutionarea proceselor
cu termen Tn data de 2, respectiv 3 mai 2013 si nici participantilor in aceste
procese.

(2) Dispozitiile art. 1 nu se aplica personalului din cadrul Trezoreriei Statului
care desfasoara n zilele respective activitati stabilite prin ordin emis de Ministerul
Finantelor Publice.

Art. 4. — Dispozitiile prezentei hotarari pot fi aplicate si angajatilor din
sectorul privat, in masura in care partenerii sociali stabilesc astfel.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul justitiei,
Mona-Maria Pivniceru
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor
varstnice,

Mariana Campeanu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor
publice,

Daniel Chitoiu

Bucuresti, 6 martie 2013.
Nr. 79.
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice
vacante corespunzatoare categoriei inaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului Economiei
de catre doamna Magdalena Niculescu

Avand Tn vedere propunerea Ministerului Economiei formulata prin Adresa
nr. 20.929/M.G. din 26 februarie 2013, precum si Avizul favorabil nr. 8.421/2013 al
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici pentru exercitarea cu caracter temporar
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Economiei de catre doamna Magdalena Niculescu,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificéarile si completérile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Magdalena Niculescu exercita, cu caracter temporar, functia publica
vacanta corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Economiei.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 11 martie 2013.
Nr. 157.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 83/2009
privind stabilirea conditiilor de acordare a cotei individuale de lapte din rezerva nationala

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale politici agricole si strategii nr. 76.648 din 22 februarie 2013 si Nota
Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura nr. 5.316 din 13 februarie 2013,

avand Tn vedere prevederile art. 68 si 71 din Regulamentul (CE) nr. 1.234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de
instituire a unei organizari comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole,

in temeiul art. 7 alin. (3) din Metodologia gestionarii cotelor de lapte de vaca in Romania, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 852/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, al Legii nr. 1/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea
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Agentiei de Plati si Interventie pentru Agriculturd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (5) din Hotararea

Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri

aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 83/2009 privind stabilirea conditiilor de acordare a cotei
individuale de lapte din rezerva nationala, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 139 din 5 martie 2009, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Producatorul de lapte care in anul de cota
precedent anului de cota in care are loc distribuirea din rezerva
nationald a vandut sau a cedat cu titlu gratuit orice cantitate de

cota de lapte altui producator nu beneficiaza de cota din rezerva
nationala.

(2) Producatorul de lapte care in anul de cotd curent
distribuirii din rezerva nationald a vandut sau a cedat cu titlu
gratuit orice cantitate de cota de lapte altui producator nu
beneficiaza de cota din rezerva nationala.”

2. La articolul 10, litera d) se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu,
secretar de stat

Bucuresti, 7 martie 2013.
Nr. 62.

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 ,,Conditii de aprobare a cumparatorilor de lapte de vaca”
la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 695/2008 privind stabilirea
Conditiilor de aprobare a cumparatorilor de lapte de vaca si a formularului de cerere
pentru aprobarea si inscrierea acestora in Registrul cumparatorilor

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale politici agricole si strategii nr. 76.647 din 22 februarie 2013 si Nota
Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura nr. 5.315 din 13 februarie 2013,

avand in vedere prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei
organizari comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole,

luand in considerare dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din Metodologia gestionarii cotelor de lapte de vaca in Romania,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 852/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 9 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 48/2005 privind organizarea pietei laptelui de vaca,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 72/2006, cu modificarile ulterioare,

in temeiul Legii nr. 1/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de PIati si Interventie pentru Agricultura,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea Si
functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. . — Anexa nr. 1 ,Conditii de aprobare a cumparatorilor
de lapte de vaca” la Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 695/2008 privind stabilirea Conditiilor de aprobare a
cumparatorilor de lapte de vaca si a formularului de cerere
pentru aprobarea si Tinscrierea acestora n Registrul
cumparatorilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 786 din 25 noiembrie 2008, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (2), litera b) va avea urmatorul
cuprins:

,b) aprobarea sanitard veterinard si pentru siguranta
alimentelor in cazul prestarii activitatii de colectare, ambalare,
depozitare, racire, transformare si/sau transport;”.

2. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

,Art. 5. — In cazul in care adresa sediului nu corespunde cu
amplasarea punctului de lucru sau cumparatorul detine mai
multe puncte de lucru, se vor prezenta documentele prevazute
la art. 4 pentru fiecare punct de lucru.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu,
secretar de stat

Bucuresti, 7 martie 2013.
Nr. 63.




12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 129/11.111.2013

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.13
din 12 noiembrie 2012

Dosar nr. 14/2012

— presedintele inaltei Curti de
Casatie si Justitie — prese-
dintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele  delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia a ll-a
civilda — judecator-raportor

Livia Doina Stanciu

Lavinia Curelea
lonel Barba
Roxana Popa

Corina Michaela Jijiie
Constantin Branzan

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

Elena Carcei — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adriana Chioseaua — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mariana Carstocea — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lleana Izabela Dolache — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Aurelia Motea — judecator la Sectia a ll-a
civila

Tatiana Gabriela Nastase  — judecator la Sectia a Il-a
civila

Nela Petrisor — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Lucia Paulina Brehar — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Elena Popoiag
Nina Ecaterina Grigoras
Viorica Lungeanu

— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

luliana Riciu

Florentina Dragomir
llie lulian Dragomir

Completul competent sa judece recursurile in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 14/2012 este legal constituit
conform dispozitiilor art. 3306 alin. 1 din Codul de procedura
civila, modificat si completat prin Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, si ale
art. 272 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta completului este prezidatd de doamna judecator dr.
Livia Doina Stanciu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-sef
adjunct Antonia Eleonora Constantin.

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati a desemnat

un reprezentat pentru sustinerea recursului n interesul legii,
insa acesta nu a fost prezent.
_ La sedinta de judecata participa prim-magistratul-asistent al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna Aneta lonescu,
desemnatd in conformitate cu dispozitile art. 273 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat Tn examinare
recursurile in interesul legii declarate de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 61 alin. 4 din Legea
nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a dispozitiilor art. 53 alin. 4
din Legea nr. 59/1934 asupra cecului, cu modificarile si
completarile ulterioare, in raport cu dispozitiile art. 3733 alin. 11
din Codul de procedura civila.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, punénd concluzii pentru admiterea acestuia si
pronuntarea unei decizii prin care sa se asigure interpretarea si
aplicarea unitara a legii, Th sensul de a se stabili ca incheierile
prin care s-a dispus investirea cu formula executorie a unui titlu
de credit (cambie, bilet la ordin, cec) sunt supuse caii de atac a
recursului. A

Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator dr. Livia Doina Stanciu, a declarat dezbaterile inchise,
iar completul de judecatd a rdmas in pronuntare asupra
recursurilor Tn interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra recursurilor in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursurile in interesul legii declarate in conformitate cu
prevederile art. 329 din Codul de procedura civila, modificat prin
art. | pct. 32 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, de procurorul general al
Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie si de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati, s-a apreciat ca nu
existd un punct de vedere unitar cu privire la ,interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 61 alin. 4 din Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a dispozitiilor art. 53 alin. 4 din Legea
nr. 59/1934 asupra cecului, cu modificarile si completarile
ulterioare, in raport cu dispozitiile art. 3733 alin. 11 din Codul de
procedura civila”.

2. Examenul jurisprudential

In urma verificarilor jurisprudentei s-a constatat ca nu exista
un punct de vedere unitar cu privire la problema de drept supusa
dezlegarii, instantele statuand diferit in privinta caii de atac ce
poate fi exercitata impotriva incheierilor prin care s-a dispus
fnvestirea cu formula executorie a titlurilor de credit cambie, bilet
la ordin si cec.
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3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Unele instante de judecata au considerat ca incheierile
prin care au fost admise cererile de investire cu formula
executorie a titlurilor de credit mentionate pot fi atacate cu
recurs.

In motivarea acestei solutii s-a retinut, in esenta, ca potrivit
dispozitiilor art. 61 alin. 4 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei
si biletului la ordin, cu modificarile si completérile ulterioare,
incheierea de investire pronuntatd de judecatorie nu este
supusa apelului, iar, conform art. 106 din acelasi act normativ,
aceleasi norme sunt aplicabile si biletului la ordin.

S-a aratat ca normele anterior mentionate sunt derogatorii
de la dreptul comun, cu referire la dispozitiile art. 3733 alin. 11
din Codul de procedura civila, astfel incat devin aplicabile cu
prioritate fata de legea generala care prevede ca incheierea prin
care s-a admis cererea de investire cu formula executorie nu
este supusa niciunei cai de atac.

Relativ la Tnvestirea cu formula executorie a cecului, s-a
aratat ca aceasta materie este, de asemenea, supusa unei
reglementéri speciale, continute in art. 53 alin. 4 din Legea
nr. 59/1934 asupra cecului, cu modificarile si completarile
ulterioare, derogatorie de la dreptul comun, iar potrivit
dispozitiilor art. 721 din Codul de procedura civila, aplicarea
normelor speciale prevaleaza.

In considerarea caracterului unitar al procedurii executionale
cambiale, aceste instante au apreciat ca incheierile de investire
cu formula executorie a titlurilor de credit analizate sunt supuse
recursului care se poate exercita potrivit regulilor generale
continute de art. 299 alin. 1 din Codul de procedura civila.

3.2. Alte instante au statuat ca incheierile prin care sunt
admise cererile de investire cu formula executorie a titlurilor de
credit analizate nu sunt supuse niciunei cai de atac, iar recursul
exercitat Tmpotriva acestora este inadmisibil, in lipsa unei
prevederi normative exprese.

4. Opinia procurorului general

Exprimandu-si punctul de vedere, procurorul general a
apreciat ca primul punct de vedere exprimat in practica judiciara
este in litera si spiritul legii si, in consecinta, incheierile prin care
au fost admise cererile de investire cu formula executorie a
titlurilor de credit mentionate pot fi atacate cu recurs, avand in
vedere urmatoarele argumente:

Potrivit art. 374 din Codul de procedura civila, astfel cum a
fost modificat prin art. 1 pct. 15 din Legea nr. 459/2006:
.Hotararea judecatoreasca sau alt titlu se executa numai daca
este investit cu formula executorie prevazuta de art. 269 alin. 1,
afara de incheierile executorii, de hotararile executorii provizorii
si de alte hotarari sau inscrisuri prevazute de lege, care se
executa fara formula executorie.”

De asemenea, prin art. 1 pct. 16 din Legea nr. 459/2006 s-a
introdus in Codul de procedura civila si art. 3741, care prevede
ca: ,Inscrisurile carora legea le recunoaste caracterul de titlu
executoriu sunt puse n executare fara investirea cu formula
executorie.”

Prin Decizia in interesul legii nr. 4 din 19 ianuarie 2009
pronuntatad de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite, s-a stabilit, cu caracter obligatoriu, ca dispozitiile art. 3741
din Codul de procedura civila, raportate la art. 61 din Legea
nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin, cu modificarile si
completarile ulterioare, si, respectiv, ale art. 53 din Legea
nr. 59/1934 asupra cecului, cu modificarile si completarile
ulterioare, se interpreteaza in sensul ca biletul la ordin, cambia
si cecul se Tnvestesc cu formula executorie pentru a fi puse in
executare.

Considerentele formulate pe calea deciziei precedente si
principiile directoare ce se desprind din aceasta se regasesc
mutatis mutandis si in problema de drept privind calea de atac
ce poate fi exercitata impotriva incheierilor de investire cu
formul& executorie a cambiei, biletului la ordin si cecului.

Potrivit dispozitiilor art. 61 alin. 1, 3 si 4 din Legea nr. 58/1934
asupra cambiei si biletului la ordin, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 4 din

Ordonanta Guvernului nr. 11/1993, cambia are valoare de titlu
executor pentru capital si accesorii, se investeste cu formula
executorie, iar incheierea de investire nu este supusa apelului.

Potrivit art. 106 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si
biletului la ordin, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitile art. 61, referitoare la cambie, se aplica in mod
corespunzator si biletului la ordin, in mé&sura in care nu sunt
incompatibile cu natura acestui titlu.

Totodata, aceeasi reglementare se regaseste si in privinta
cecului, fiind continutd de art. 53 alin. 1, 3 si 4 din Legea
nr. 59/1934, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum
a fost modificat prin art. Ill pct. 8 si 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1993.

S-a constatat astfel ca dispozitiile cuprinse in art. 61 alin. 4
din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 53 alin. 4 din Legea
nr. 59/1934 asupra cecului, cu modificarile si completarile
ulterioare, integrandu-se unei proceduri executionale cambiale
lato sensu, privita ca un tot unitar, au un caracter special,
derogator de la normele de drept comun continute in art. 3733
alin. 11 din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,incheierea
prin care presedintele instantei admite cererea de investire cu
formuld executorie a hotarérii judecétoresti sau a altui inscris in
cazurile prevazute de lege nu este supusa niciunei cai de atac”.

Conflictul dintre legea speciala anterioara si legea generala
ulterioara se rezolva prin aplicarea conjugata a principiilor
potrivit carora norma speciala se aplica cu prioritate fata de
norma generala — specialia generalibus derogant —, iar o
norma speciala nu poate sa fie modificata sau abrogata decat in
mod expres printr-o norma generala ulterioara.

Or, normele tranzitorii din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
prin care art. 3733 alin. 11 a fost introdus in Codul de procedura
civilda, nu cuprind nicio dispozitie de abrogare expresa a
normelor speciale contrare, continute in legile nr. 58/1934
asupra cambiei si biletului la ordin, cu modificarile si completarile
ulterioare, si nr. 59/1934 asupra cecului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, dispozitiile art. 61 alin. 4 din Legea nr. 58/1934
asupra cambiei si biletului la ordin, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 53 alin. 4 din Legea nr. 59/1934 asupra cecului,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza a se aplica
cu prioritate fata de dispozitiile art. 373 alin. 11 din Codul de
procedura civila.

5. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel Galati

Prin Adresa nr. 1.066/25A din 25 mai 2012 Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Galati a solicitat pronuntarea unei
decizii in interesul legii in vederea solutionarii problemei de drept
referitoare la posibilitatea exercitarii unei cai de atac impotriva
incheierilor prin care s-a dispus investirea cu formula executorie
a titlurilor de credit, si anume cambie, bilet la ordin si cec.

Avand in vedere ca instantele din raza teritoriala a Curtii de
Apel Galati au pronuntat solutii divergente, in sensul cé unele
complete au considerat ca incheierea prin care se investeste cu
formula executorie un titlu de credit este fara cale de atac, iar
alte complete au apreciat ca aceasta incheiere poate fi atacata
cu recurs, judecatorii Sectiei | Civile au precizat ca impartasesc
opinia potrivit careia aceasta incheiere nu este susceptibila de
a fi atacata cu recurs, in conditiile art. 299 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

6. Raportul asupra recursului in interesul legii

Raportul intocmit in cauza, conform art. 3306 alin. 6 din
Codul de procedura civila, a concluzionat ca fiind corecta una
dintre solutiile identificate de examenul jurisprudential, respectiv
aceea ca impotriva incheierii prin care s-a dispus investirea cu
formula executorie a unui titlu de credit (cambie, bilet la ordin,
cec) este admisibila calea de atac a recursului.

In motivarea acestei opinii, judecatorul raportor a retinut ca
pentru solutionarea problemei de drept care constituie obiectul
recursului in interesul legii trebuie avute in vedere mai multe
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dispozitii legale, din a caror analizd coroborata sa se poata
deslusi vointa legiuitorului cu privire la admisibilitatea sau
inadmisibilitatea unei cai de atac referitoare la solutia de
admitere a cererii privind investirea cu formula executorie a
titlurilor de credit, si anume:

1. La data intrarii in vigoare, in anul 1934, a legilor nr. 58/1934
asupra cambiei si biletului la ordin, cu modificarile si completarile
ulterioare, si nr. 59/1934 asupra cecului, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit dispozitiilor art. 61 alin. 4 si 106
din Legea nr. 58/1934, cu modificarile si completarile ulterioare,
si, respectiv, dispozitiile art. 53 alin. 4 din Legea nr. 59/1934, cu
modificarile si completarile ulterioare, incheierea de investire a
cambiei,

biletului la ordin si cecului nu era supusa apelului, aceasta
dispozitie fiind prevazuta expres in articolele precitate
(,incheierea de investire nu este supusa apelului”).

Prin Ordonanta Guvernului nr. 11/1993 pentru modificarea
Legii nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin si a Legii
nr. 59/1934 asupra cecului, dispozitiile celor doua legi referitoare
la exercitarea caii de atac Tmpotriva incheierilor prin care s-a
dispus investirea cu formula executorie a cambiei, biletului la
ordin si cecului au fost mentinute, in sensul ca aceste incheieri
nu sunt supuse apelului (potrivit art. IV si, respectiv, art. IX).

Ordonanta Guvernului nr. 11/1993 a fost aprobata prin Legea
nr. 83/1994 pentru aprobarea unor ordonante ale Guvernului,
emise in baza Legii nr. 58/1993 privind abilitarea Guvernului de
a emite ordonante si autorizarea contractarii si garantarii unor
credite externe, precum si a contractarii unor imprumuturi de
stat, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 292
din 14 octombrie 1994.

2. In sens contrar, dispozitiile art. 299 alin. 1 din Codul de
procedura civila stipuleaza in mod expres ca hotararile date fara
drept de apel sunt supuse recursului si, Th consecinta, avand in
vedere ca dispozitiile art. 255 alin. 2 precizeaza ca si incheierile
date de instantad sunt considerate hotarari judecatoresti, este
evident ca vointa legiuitorului este Tn sensul stabilirii caii de atac
a recursului si Timpotriva incheierilor prin care s-a dispus
investirea cu formula executorie a titlurilor de credit.

S-a apreciat ca aceasta contradictorialitate este numai de
forma, si nu de fond, deoarece la data adoptarii si publicarii
Ordonantei Guvernului nr. 11/1993, precum si a Legii nr. 83/1994
erau in vigoare dispozitiile art. 299 din Codul de procedura civila,
potrivit Legii nr. 59/1993 pentru modificarea Codului de
procedura civila, a Codului familiei, a Legii contenciosului
administrativ nr. 29/1990 si a Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi si, in consecinta,
daca vointa legiuitorului ar fi fost in sensul suprimarii oricarei cai
de atac, avea posibilitatea sa prevada expres acest aspect, insa
din examinarea textelor precitate rezulta, fara putinta de tagada,
ca, mentinand dispozitiile legilor nr. 58/1934 asupra cambiei si
biletului la ordin si nr. 59/1934 asupra cecului, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin Ordonanta Guvernului nr. 11/1993
si, respectiv, Legea nr. 83/1993, in sensul ca incheierea de
investire nu este supusa apelului, legiuitorul a conferit numai
posibilitatea atacarii cu recurs a acestei incheieri.

Avand in vedere ca dispozitiile precitate ale Ordonantei
Guvernului nr. 11/1993, validitate prin Legea nr. 83/1993, au fost
legiferate cand reglementérile Codului de procedura civila
privind exercitarea caii de atac a recursului impotriva incheierii
erau in vigoare, este evident ca legiuitorul avea posibilitatea sa
prevada, in mod expres, ca incheierea de investire a unui titlu
de credit nu este supusa niciunei cai de atac (apel sau recurs),
insa, n lipsa unei precizari exprese in acest sens, este evident
ca legiuitorul a inteles sa excludd numai calea de atac a
apelului, urmand ca impotriva acestei incheieri sa se poata
exercita calea de atac a recursului.

Un alt argument in favoarea tezei ca legiuitorul isi manifesta
expres vointa de a stabili c& unele hotéaréari sau incheieri sunt

irevocabile, prin precizarea facuta in textele care reglementeaza
anumite materii, este sustinut de urmatoarele dispozitii legale,
prezentate exemplificativ:

a) art. 573 din Codul de procedura civila: ,Daca creditorul
justificd o nevoie urgenta sau exista pericol ca debitorul sa se
sustragd de la urmarire, presedintele instantei de executare va
putea dispune, prin incheiere irevocabild, data fara citarea
partilor, ca executarea silita a obligatiilor prevazute la art. 572 s&
se facéd de indata, fara somatie.”;

b) art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila stipuleaza
expres ca cererea formulata impotriva incheierii prevazute la
art. 1084 se solutioneaza prin incheiere irevocabila;

c) art. 34 alin. 1 din Codul de procedura civila — incheierea
prin care s-a incuviintat sau respins abtinerea, ca si aceea prin
care s-a incuviintat recuzarea nu este supusa niciunei cai de
atac;

d) art. 40 alin. 4 din Codul de procedura civila — ,Hotararea
asupra stramutéarii nu este supusa niciunei céi de atac.”;

e) art. 3733 alin. 11 din Codul de procedura civila ,Incheierea
prin care presedintele instantei admite cererea de investire cu
formula executorie a hotararii judecéatoresti sau a altui inscris in
cazurile prevazute de lege nu este supusa niciunei cai de atac.”

Astfel fiind, s-a apreciat ca in situatiile in care legiuitorul a
considerat necesar instituirea unui regim derogatoriu de la
regula generala potrivit careia hotararile (inclusiv Tncheierile)
sunt supuse unei cai de atac (apel sau recurs) a prevazut in mod
expres acest fapt, precizand ca, in anumite cazuri, incheierea nu
este supusa niciunei cai de atac sau este irevocabila.

Reglementarile din Codul de procedura civila in temeiul
carora incheierea prin care s-a dispus investirea cu formula
executorie este supusa caii de atac a recursului, cu referire la
art. 299 alin. 1 coroborat cu art. 255 alin. 2, au caracterul unei
norme generale, iar reglementarile din Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Legea nr. 59/1934 asupra cecului, cu modificarile
si completarile ulterioare, preluate si in Ordonanta Guvernului
nr. 11/1993 si, respectiv, Legea nr. 83/1993 au caracterul unei
norme speciale si, potrivit principiului specialia generalibus
derogant, ar trebui sa se aplice cu prioritate, insa, pe de alta
parte, potrivit tot unui principiu de drept, ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus, daca legiuitorul nu a precizat
expres caracterul irevocabil al incheierii prin care s-a incuviintat
executarea silita a unui titlu de credit, ci a mentionat doar ca
incheierea nu este supusa apelului, per a contrario rezulta, fara
putintd de tdgada, ca vointa legiuitorului este in sensul
posibilitatii exercitarii caii de atac a recursului impotriva acestei
incheieri.

In raport cu considerentele expuse, s-a concluzionat in
sensul admisibilitatii exercitéarii caii de atac a recursului impotriva
incheierii prin care s-a dispus investirea cu formula executorie
a unui titlu de credit, insa pentru rigoarea, claritatea si limitarea
posibilitatilor de interpretare a unei dispozitii legale s-a subliniat
ca era benefic daca legiuitorul Tsi exprima sintetic si precis
vointa, in sensul de a se fi precizat ca impotriva acestor incheieri
se poate exercita numai calea de atac a recursului.

7. Inalta Curte

Examinand sesizarile cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorul raportor si dispozitiile legale ce se solicita
a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizata, iar
recursurile in interesul legii sunt admisibile, fiind indeplinite
cumulativ cerintele impuse de dispozitiile art. 329 din Codul de
procedura civila, cu referire la autorul sesizarii si existenta unei
jurisprudente neunitare relativ la problema de drept ce se cere
a fi interpretata.

Problema de drept care se cere a fi solutionata prin recursul
in interesul legii vizeaza interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 61 alin. 4 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului
la ordin, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
dispozitiilor art. 53 alin. 4 din Legea nr. 59/1934 asupra cecului,
cu modificarile si completarile ulterioare, in raport cu dispozitiile
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art. 3733 alin. 11 din Codul de procedura civila, din perspectiva
caii de atac ce poate fi exercitata impotriva incheierilor prin care
s-a dispus investirea cu formula executorie a titlurilor de credit
(cambie, bilet la ordin si cec). Dispozitiile art. 61 alin. 4 din Legea
nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc ca ,incheierea de investire nu
este supusa caii de atac a apelului”, iar potrivit art. 106 din
acelasi act normativ, dispozitiile art. 61, referitoare la cambie,
se aplica in mod corespunzator si biletului la ordin, in masura in
care nu sunt incompatibile cu natura acestui titlu.

In ceea ce priveste cecul, aceeasi reglementare este
prevazuta prin dispozitia art. 53 alin. 4 din Legea nr. 59/1934
asupra cecului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, art. 3733 alin. 11 din Codul de procedura
civila stabileste ca ,incheierea prin care presedintele instantei
admite cererea de investire cu formula executorie a hotararii
judecatoresti sau a altui inscris in cazurile prevazute de lege nu
este supusa niciunei cai de atac”.

Din economia textelor legale precitate, rezulta ca incheierile
prin care sunt admise cererile de investire cu formula executorie
a titlurilor de credit analizate nu sunt supuse niciunei cai de atac,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Art. 61 alin. 1 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei Si
biletului la ordin, cu modificarile si completarile ulterioare,
instituie caracterul de titlu executoriu pentru cambie, iar alin. 3
reglementeaza competenta judecatoriei de a investi cambia cu
formula executorie. Acest din urma alineat a format obiectul unui
recurs in interesul legii solutionat de Sectiile Unite ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 4/2009, obligatorie
pentru instante, care a statuat ca dispozitiile art. 3741 din Codul
de procedura civila, raportate la art. 61 din Legea nr. 58/1934
asupra cambiei si biletului la ordin, cu modificarile si completarile
ulterioare, si, respectiv, art. 53 din Legea nr. 59/1934 asupra
cecului, cu modificarile si completarile ulterioare, se
interpreteaza in sensul ca biletul la ordin, cambia si cecul se
investesc cu formula executorie pentru a fi puse in executare.
Dispozitiile art. 3741 din Codul de procedura civila stabileau la
acea epoca, si in prezent, ca ,Inscrisurile carora legea le
recunoaste caracterul de titlu executoriu sunt puse in executare
fara formula executorie”.

Prin urmare, prevederile art. 61 din Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin, cu modificarile si completarile
ulterioare, si, respectiv, art. 53 din Legea nr. 59/1934 asupra
cecului, cu modificarile si completarile ulterioare, carora prin
decizia mentionata li s-a retinut caracterul de norma speciala in
raport cu prevederile Codului de procedura civila, atunci cand
se impune, se completeaza cu norma generala din Codul de
procedura civila, care, in materia investirii cu formula executorie
este reprezentata de alin. 1 si, respectiv, alin. 11 al art. 3733.

Este si situatia complinirii dispozitiei alin. 4 al art. 61 din

Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin, cu
modificarile si completarile ulterioare, si, respectiv, a alin. 4 al
art. 53 din Legea nr. 59/1934 asupra cecului, cu modificarile si
completarile ulterioare, mai sus redate, cu prevederile art. 3733
alin. 1 si 11 din Codul de procedura civila.
_ Potrivit art. 3733 alin. 1 din Codul de procedura civil,
.Incheierea prin care presedintele instantei respinge cererea de
investire cu formula executorie a hotararii judecatoresti sau a
altui inscris [...] poate fi atacata cu recurs de catre creditor.
Termenul de recurs este de 5 zile si curge de la pronuntare,
pentru creditorul prezent, si de la comunicare, pentru cel lipsa.”
_ Conform alin. 11 al art. 3733 din Codul de procedura civila
.Incheierea prin care presedintele instantei admite cererea de
investire cu formula executorie a hotararii judecatoresti sau a
altui inscris in cazurile prevazute de lege nu este supusa
niciunei cai de atac”.

Asadar, dreptul comun in materie de investire cu formula
executorie instituie o unica si exclusiva cale de atac pentru
ipoteza respingerii cererii de investire, recursul, iar, pentru
exercitarea acestuia, un termen scurt, urgent, numai pentru

creditor, de 5 zile de la pronuntare, respectiv de la comunicare
pentru creditorul lipsa.

Incheierea prin care se admite cererea de investire nu este
supusa niciunei cai de atac, conform dreptului comun
executional.

Ca atare, este gresit a identifica dreptul comun in dispozitiile
art. 299 din Codul de procedura civila, pe de o parte, deoarece
aceasta dispozitie legala este plasata in Codul de procedura
civila in cartea a ll-a ,Procedura contencioasa”, titlul V ,Caile
extraordinare de atac”, care reglementeaza procedura ce se
finalizeaza prin obtinerea unei hotarari judecatoresti ce poate
deveni sau nu titlu executoriu in conditiile legii, constituind drept
comun pentru procedura contencioasa, in timp ce materia
investirii cu formula executorie este plasata in cartea a V-a
.Despre executarea silita”, o etapa procesuala distincta, ale
carei dispozitii se constituie Th norma de drept comun in materie
de executare silita, astfel cum a statuat si Decizia in interesul
legii nr. 4/2009.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 299 din Codul de procedura
civila, deci sistemul cailor de atac reglementat pentru faza
contencioasa a procesului civil, se caracterizeaza prin termene
lungi si laxe, incompatibile si in contradictie cu principiile care
definesc si particularizeaza faza executarii silite, caracterizata,
de principiu, prin imprimarea unei promptitudini si celeritati pe
care le reclama finalitatea procedurii executionale, in special
cand executarea are ca obiect titlurile de credit, pentru ratiuni
ce tin de formalismul acestora, si care se reflecta in termenele
scurte ale cailor de atac, daca sunt reglementate, regula fiind
lipsa acestora.

Acolo unde legiuitorul codului de procedura civila a dorit sa
se aplice prevederile si regulile din cartea a ll-a, a dispus expres
aceasta, ca, de exemplu, prin art. 402 alin. 1 teza finala din
Codul de procedura civila relativ la contestatia la executare,
astfel: ,Procedura prevazuta pentru judecata in prima instanta
se aplica in mod corespunzétor”.

Cum ultima modificare a dispozitiei art. 61 alin. 4 din Legea
nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin, cu modificérile si
completarile ulterioare, a fost facuta de Legea nr. 11/1993, iar
dispozitiile art. 3733 alin. 11 din Codul de procedura civila au fost
introduse ulterior, prin art. | pct. 67 din Legea nr. 219/2005,
prevederea acesteia ,Incheierea de investire nu este supusa
caii de atac a apelului” trebuie transpusa in sistemul cailor de
atac reglementat de dreptul comun in materia investirilor cu
formula executorie, cu care se completeaza, reprezentat de
art. 3731, iar nu de art. 299 din Codul de procedura civila, sistem
care instituie ca unica si exclusiva cale de atac recursul, dar
numai pentru ipoteza respingerii cererii de investire.

Prin urmare, apelul la care refera alin. 4 al art. 61 din Legea
nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin, cu modificarile si
completarile ulterioare, si, respectiv, alin. 4 al art. 53 din Legea
nr. 59/1934 asupra cecului, cu modificarile si completarile
ulterioare, semnificand, in acest context normativ mai sus
evocat, recurs, incheierea de investire a titlurilor de credit in
speta nu este supusa recursului.

Aplicarea dispozitiei art. 61 alin. 4 din Legea nr. 58/1934
asupra cambiei si biletului la ordin, cu modificarile si completarile
ulterioare, si, respectiv, a dispozitiei art. 53 alin. 4 din Legea
nr. 59/1934 asupra cecului, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma complinitd cu norma de drept comun
reprezentata de art. 3731 alin. 11 din Codul de procedura civila
este confirmata de noua reglementare a Codului de procedura
civila in vigoare din februarie 2013.

Astfel, caracterul de titlu executoriu al titlurilor de credit este
reglementat de art. 638 alin. (1) pct. 3 din noul Cod de procedura
civila: ,Sunt, de asemenea, titluri executorii si pot fi puse in
executare silita: 3. titlurile de credit sau alte inscrisuri cérora
legea le recunoaste puterea executorie”, iar art. 640 din acelasi
cod stabileste: ,Cambia, biletul la ordin si cecul, precum si alte
titluri de credit constituie titluri executorii, daca indeplinesc
conditiile prevazute in legea speciala”.
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indeplinirea conditiilor este verificatd de instanta de
executare conform art. 665 din noul Cod de procedura civila, in
termen de 7 zile de la inregistrarea cererii de incuviintare silita,
deci, In cadrul procedurii incuviintarii silite, finalizata printr-o
incheiere care, in caz de admitere, nu este supusa niciunei cai
de atac, iar, in caz de respingere, poate fi atacata exclusiv cu
apel numai de creditor, in termen de 5 zile de la comunicare.

Se impune si observatia ca noul Cod de procedura civild nu
mai reglementeaza procedura investirii cu formula executorie,
renunténd la aceasta din ratiuni de celeritate a executarii silite,
principiu al executarii silite consacrat expres de noul Cod de
procedura civila prin art. 626: , Statul este obligat sa asigure, prin
agentii sai, executarea in mod prompt si efectiv a hotarérilor
judecatoresti si a altor titluri executoril, iar, in caz de refuz, cei
vatamati au dreptul la repararea integrala a prejudiciului suferit.”

Cum art. 10 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2012 privind Codul de procedura civila, norma
tranzitorie, stabileste ca ,Ori de céte ori printr-un act normativ
se prevede investirea cu formula executorie a unor hotarari
judecatoresti sau a altui inscris, acestea vor fi puse in executare,
de la data intrarii in vigoare a Codului de procedura civila, fara
a fi necesara investirea cu formula executorie”, rezultd ca
efectele prezentei decizii date in interesul legii inceteaza
incepand cu luna februarie 2013, odata cu intrarea in vigoare a
noului Cod de procedura civila, cand, astfel, devine caduca si
Decizia nr. 4/2009, pronuntata tot in interesul legii, in sensul
necesitatii investirii cu formula executorie a titlurilor executorii,
bilet la ordin, cambie si cec, precum si considerentele acesteia,
executorialitatea titlurilor de credit fiind reglementata prin chiar
noul Cod de procedura civila.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 3307 cu referire la art. 329 din Codul de procedura civila, astfel cum a fost

modificat si completat prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, Inalta Curte va
admite recursul in interesul legii si va statua Tn interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 61 alin. 4 din Legea nr. 58/1934
asupra cambiei si biletului la ordin, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a dispozitiilor art. 53 alin. 4 din Legea
nr. 59/1934 asupra cecului, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de dispozitiile art. 3733 alin. 11 din Codul de procedura
civila, in sensul ca incheierile prin care s-a dispus investirea cu formula executorie a titlurilor de credit pe care le reglementeaza
nu sunt supuse caii de atac a recursului.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursurile Tn interesul legii declarate de procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie si Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati si, in consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 61 alin. 4 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a dispozitiilor art. 53 alin. 4 din Legea nr. 59/1934 asupra cecului, cu modificarile
si completarile ulterioare, in raport de d|sp02|tule art. 3733 alin. 11 din Codul de procedura civila, stabileste ca:

Incheierile prin care s-a dispus investirea cu formul& executorie a unui titlu de credit (cambie, bilet la ordin, cec) nu sunt

supuse caii de atac a recursului.

Obligatorie, potrivit art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila.
Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 12 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
LIVIA DOINA STANCIU

Prim-magistrat-asistent,
Aneta lonescu
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